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Introducci�n 

¢6RQ� ORV�HFRQRPLVWDV� UHVSRQVDEOHs por las consecuencias indeseadas que generan 
las pol�ticas econ�micas que se aplican? Si el economista recomienda o aplica una 
medida econ�mica para solucionar un problema y con esa medida no solo no resuelve 
tal problema sino que termina generando uno mD\RU�� ¢TXp� UHVSRQVDELOLGDG� WLHQH�HQ�
ese fracaso? La historia de la econom�a Argentina muestra c�mo muchas de las 
teor�as econ�micas que se siguieron y se aplicaron a trav�s de pol�ticas o planes 
dirigidos al p�blico fracasaron y en el corto, mediano, o largo plazo, terminaron 
empeorando el bienestar general. El economista no puede ser ajeno a las 
consecuencias que se generan con sus recomendaciones, pron�sticos, y medidas que 
impulsa. Debe responsabilizarse por las consecuencias provocadas. Sin embargo no 
es un asunto tan sencillo de determinar. Y a lo largo de las d�cadas la ciencia ha 
discutido largamente sobre la responsabilidad del hacedor o inventor de teor�as en el 
XVR�TXH�OXHJR�VH�OH�GLHURQ�D�HOODV��+D\HN�LQYHQWy�HO�QHROLEHUDOLVPR��¢HV�UHVSRQVDEOH�
por las consecuencias que gener� su aplicaci�n en Argentina? Einstein invent� la 
WHRUtD� GH� OD� UHODWLYLGDG�� ¢HV� UHVSRQVDEOH� GH� OD� ERPED� DWyPLFD� ODQ]DGD� VREUH�
Hiroshima y Nagasaki?. Hay grados de responsabilidad: entre quien inventa la teor�a, 
quien la recomienGD�\�TXLHQ�OD�DSOLFD��\�OD�LQWHQFLRQDOLGDG�FRQ�TXH�VH�SURSRQH��¢(V�OR�
mismo el economista que aplica una teor�a porque est� completamente convencido de 
su pertinencia, que aquel que la aplica porque espera obtener un beneficio econ�mico 
personal?. En este trabajo se discutir� si hay que juzgar o no a los economistas por 
mala praxis, el compromiso de la teor�a econ�mica en esa tarea, qu� grado de 
responsabilidad hay que considerar en esa evaluaci�n, y se abordar�n adem�s las 
dificultades que se presentan para probar la mala praxis en una ciencia social como la 
econom�a. El mensaje final que se intenta arrojar, es que m�s all� de las dificultades 
para juzgar a los economistas en su pr�ctica profesional, alguna cl�usula de control 
deber�a ser necesaria.  

Economistas en la mira 

Las largas experiencias de pol�ticas y planes econ�micos fallidos que se aplicaron en 
Argentina con consecuencias perjudiciales para la sociedad, y sobre todo, para los 
sectores de menores ingresos, lleva a reflexionar sobre la responsabilidad de los 
Policy Makers (hacedores de pol�ticas econ�micas) que participaron directa e 
indirectamente e instrumentaron esas medidas. Solo analizando la secuencias de 
sucesos y crisis desde 1990 se pueden encontrar cantidades de ejemplos de pol�ticas 
econ�micas que terminaron fracasando. Desde incrementos de impuestos para 
aumentar la recaudaci�n que la redujeron, pol�ticas para reducir el desempleo que lo 
aumentaron, programas de estabilizaci�n de precios que resolvieron el problema de la 
inflaci�n pero generaron otros de igual o peor magnitud. Sobran ejemplos de planes o 
medidas econ�micas con resultados adversos: financiaci�n de gasto corriente con 
deuda (antes de la crisis, era com�n en el gobierno festejar con cada emisi�n de 
deuda en el mercado), privatizaciones sin regulaciones suficientes y en condiciones 
monop�licas, confiscaci�n de dep�sitos, etc.  

Si un m�dico se equivoca en su diagn�stico y eso provoca un mal mayor o la muerte 
del enfermo, el m�dico es juzgado por mala praxis y hasta puede ser suspendido en la 
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pr�ctica de por vida. Si un ingeniero construye un edificio y la construcci�n falla, es 
responsable por el fracaso de su obra. ¢3RU� TXp� HQ� HFRQRPtD�� GRQGH� PXFKDV�
veces las consecuencias provocadas son a�n peores, porque el economista no 
solo afect� a una persona sino a decenas o miles de ellas, eso no ocurre?  

Alguien debe ser responsable por las consecuencias que generan las pol�ticas 
econ�micas que se aplican. El ex presidente Fernando De la Rua tiene que ir a 
declarar por las muertes ocurridas en la rebeli�n popular del 19 y 20 de diciembre. 
¢1DGLH� GHEH�GHFODUDU� SRU� ODV�PXHUWHV� \� VXLFLGLRV� TXH�SURYRFy�HO� FRUUDOLWR� ILQDQFLHUR�
(sin aventurar ordenes de responsabilidades entre quien debi� dictaminar la medida 
final y quienes fueron los que precipitaron ese desenlace)?. Si un ni�o muere 
GHVQXWULGR��FRPR�VXFHGH�HQ� WDQWRV� OXJDUHV�GHO� LQWHULRU�GHO�SDtV�\�GHO�PXQGR��¢QR�HV�
VtQWRPD� TXH� DOJR� HVWi�PDO� HQ� OD� SROtWLFD� HFRQyPLFD"� ¢1R� HV� HVD�PXHUWH� HYLGHQFLD�
emp�rica suficiente de que la pol�tica econ�mica es regresiva y merece ser revertida? 
Y si el gobierno que est� en el poder no logra m�nimamente revertir ese cuadro, 
entonces algo est� fallando en su gesti�n econ�mica. Pero no es evaluar el grado de 
fracaso o no de la pol�tica econ�mica en la Argentina lo que interesa en este trabajo, 
sino evaluar si hay alg�n grado de responsabilidad por los costos que dej� ese 
fracaso, si corresponde o no alguna penalidad a los dise�adores e implementadores 
de las pol�ticas econ�micas y de qu� tipo de penalidad se estar�a hablando. 

La econom�a es una ciencia muy particular porque de ella depende el bienestar 
general de la poblaci�n. Cuando un economista asume la responsabilidad de manejar 
la econom�a de un pa�s, una provincia, un municipio, tendr� a su cargo una de las 
responsabilidades m�s grandes, la de administrar correctamente los recursos, la de 
combatir el hambre, la miseria, el desempleo, mejorar el bienestar general (o al menos 
no empeorarlo), pero adem�s, la de implementar medidas que sean adecuadas y 
pertinentes a los problemas del momento y del lugar.  

Curiosamente, buena parte de los economistas (muchos de ellos que cumplieron 
funciones p�blicas) coinciden en que debe existir alg�n tipo de evaluaci�n a la pr�ctica 
SURIHVLRQDO��¢4Xp�VXFHGHUtD�HQWRQFHV�VL�DFRUGiramos que los economistas como los 
m�dicos, como los  arquitectos, como los ingenieros, s� deben ser juzgados por sus 
actos?. Si bien nos encontrar�amos con algunos problemas no tan f�cil de resolver 
para llevar a cabo esa misi�n que enumeraremos en adelante, intentaremos clarificar 
por qu� a pesar de eso, es necesario implementar alg�n tipo de evaluaci�n profesional 
de los economistas.   

Grados de responsabilidad 

¢'H� TXLpQ� HV� OD� FXOSD� GHO� 3ROLF\� 0DNHUV� R� GHO� FUHDGRU� GH� OD� WHRUtD"�� 8QD� GH� ODV�
discusiones que se presentan al querer introducir este tipo de cl�usulas (la de juzgar a 
los economistas por su desempe�o profesional) dentro de la ciencia econ�mica, es 
determinar si la culpabilidad recae en el aplicador de la medida que seguramente 
sigui� determinada teor�a, o en el creador y fomentador de la teor�a que se utiliz� para 
HODERUDU� OD�PHGLGD��+D\HN�IXH�HO�FUHDGRU�GHO�QHROLEHUDOLVPR��¢HV�UHVSRQVDEOH�+D\HN�
por las consecuencias indeseadas que gener� la aplicaci�n de ese modelo en Am�rica 
Latina? Einstein invHQWy� OD� WHRUtD� GH� OD� UHODWLYLGDG�� ¢HV� UHVSRQVDEOH� SRU� OD� ERPED�
at�mica? Keynes propuso un Estado activo durante la Gran Depresi�n de EE.UU. al 
FRVWR� GH�XQ�PD\RU� GpILFLW� ILVFDO� WUDQVLWRULR�� ¢HV�.H\QHV� UHVSRQVDEOH� SRU� ODV�JUDQGHV�
d�ficit en que incurrieron los pa�ses durante d�cadas y que llevaron a muchos de ellos 
al colapso? 

Algunos fil�sofos creen que hay grados de responsabilidad y que al menor es 
responsabilidad del cient�fico cuando inventa una teor�a conocer y advertir sobre los 
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usos que luego se le den y las consecuencias que puede generar esa teor�a en un 
contexto diferente al que se pens� en su creaci�n. Por ejemplo, si un cient�fico inventa 
XQ� XQJ�HQWR� SDUD�PDWDU� FXFDUDFKDV�� GHEH� VDEHU� \� DGYHUWLU� TXH� VL� HVH� XQJ�HQWR� OR�
ingiere una persona puede provocarle da�os. Lo mismo pasa con el economista. 
M�nimamente habr�a que reconocer y en lo posible definir los l�mites de la teor�a. De lo 
contrario ser�a casi como negar que la teor�a presenta limitaciones y en cierta forma 
asumir algo que jam�s ser� aceptado desde la filosof�a y la epistemolog�a: que esa 
teor�a es verdadera.  

En Di�logos sobre el m�todo1,  Paul Feyerabend discute sobre la responsabilidad de 
Cristo en la inquisici�n. Para Feyerabend por el solo hecho de haber puesto en 
marcha un proceso hist�rico a lo largo del cual se mutilaron a millones de personas, se 
TXHPDURQ� YLYRV� QLxRV�� &ULVWR� HV� UHVSRQVDEOH� GH� HVRV� KHFKRV�� ³7RGR� PDHVWUR� TXH�
quiera introducir nuevas ideas o nuevas formas de vida debe ser conciente de dos 
cosas: primero que se abusar� de sus ideas si no se establece de antemano alg�n 
mecanismo de protecci�n (n.de e. Keynes mismo advirti� sobre la mala interpretaci�n 
que se har�a a sus ideas). Y en segundo lugar, debe darse cuenta que su mensaje o 
idea, si bien puede ser de ayuda en algunas circunstancias, puede ser mortal en 
RWUDV´��GLFH�)H\HUDEHQG�� 

Los economistas no solo ignoran advertencias de este tipo, sino que abusan en el uso 
pr�ctico que le dan a la teor�a. Una costumbre arraigada es la importaci�n de teor�as 
indiscriminadamente desde otros centros del mundo. Utilizando razonamientos de tipo 
anal�gicos, donde la verdad de la conclusi�n se sabe que es falible, se aplica 
cualquier medida sin un previo an�lisis del contexto sobre el cual esa teor�a tiene 
validez. Estos razonamientos funcionan del tipo: en el pa�s X, que exist�a determinado 
problema, se aplic� tal medida y el problema se revirti�. Entonces en el pa�s Z que 
existe el mismo problema apliquemos la misma medida y deber�amos resolverlo de la 
misma forma. En la pr�ctica esto dif�cilmente funciona. Las teor�as para transferirse de 
un lugar a otro deben ser readaptadas. Lo mismo sucede con las recomendaciones de 
los organismos internacionales o de expertos internacionales. Y el economista a cargo 
es responsable de al menos saber que esa importaci�n te�rica tiene sus riesgos. 
Luego puede decidir aplicarla igual, pero siendo responsable de ello.  

Volviendo a lo sugerido por Feyerabend y a la responsabilidad del inventor de la teor�a 
que se aplica, hay que reconocer que el te�rico puede no advertir o imaginarse los 
usos que se le pueden dar a su teor�a en el tiempo. Ser�a como exigirle al te�rico que 
sea capaz de descifrar la imaginaci�n humana de quienes luego trabajen con su 
WHRUtD�� ¢3XHGH� LPDJLQDUVH� XQ� WHyULFR� TXp� XVR� VH� KDUi� GH� Vu teor�a dentro de 200 
a�os? Seguramente hasta es dif�cil imaginarse c�mo ser� el mundo en ese momento, 
cu�les ser�n los problemas econ�micos y sociales, como para exigir tal conocimiento.  

Es en cambio al momento de aplicar la teor�a cuando hay que prestar una atenci�n 
muy especial. En ese momento hay que determinar y reconocer las condiciones 
iniciales que dan validez a la teor�a y a los pron�sticos, algo que muy pocos 
economistas hacen. Especificar en qu� circunstancias la teor�a y por ende las medidas 
econ�micas que se proponen, no ser�an v�lidas. C�mo primera exigencia en cualquier 
intento de evaluar la pr�ctica de los economistas, se deber�a exigir alg�n tipo de testeo 
previo o pruebas indirectas de por qu� se cree que la medida funcionar�. En base a 
qu� pruebas o evidencias surge el convencimiento que funcionar� esa y no otra 
medida. La discusi�n reciente sobre si Argentina deb�a comprometerse a un super�vit 
fiscal alto o a uno bajo para el 2004 es un ejemplo2: los defensores de ninguna de las 

                                                 
1 Paul K. Feyerabend, Di�logos sobre el m�todo. C�tedra, 1989 
2 Este art�culo fue escrito en octubre de 2003.  
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dos propuestas (los de super�vit alto ni los de super�vit bajo) dieron m�s que una 
explicaci�n te�rica, acerca de c�mo era el c�rculo virtuoso de crecimiento. No se 
puede experimentar las teor�as con la gente porque ese camino es irreversible. Y 
menos cuando esas teor�as responden a modas (fiscalistas, monetaristas, inflation 
targeting). Adem�s deber�a exig�rsele al economista que especifique cu�les son las 
consecuencias indirectas que podr�a generar la aplicaci�n de tal medida. Como se�ala 
Joseph Stiglitz, el asesor o Policy Makers deber�a plantear cu�les son las diferentes 
medidas alternativas, los diferentes impactos econ�micos de tales medidas, los 
riesgos e incertidumbres que pueden aparecer. En definitiva, deber�a tener una 
canasta de opciones de medidas a aplicar, y especificar argumentos y evidencias de 
por qu� elige una y no otra.  

Si se comenzara a juzgar a los economistas por mala praxis, el testeo previo de la 
teor�a que se implement� deber�a ser una prueba de gran valor que sirva para la 
defensa del economista a ser juzgado (Al menos exigir�a al economista prudencia y 
testeo a la hora de aplicar medidas). Aunque las consecuencias puedan ser las 
mismas, no es lo mismo el economista que aplic� un plan y el plan fall� pero puede 
justificar por qu� eligi� esa teor�a, que aquel que solo la aplic� por su propio 
convencimiento te�rico, o peor a�n, si es por alg�n inter�s particular. Esto nos lleva al 
siguiente punto: 

Intencionalidad Vs Ingenuidad 
Hay economistas que al sugerir, aplicar o recomendar una teor�a o medida econ�mica 
persiguen intereses personales o particulares. Suelen ser concientes de las 
consecuencias indirectas que esta medida puede provocar pero le restan importancia 
o las ignoran completamente solo porque no los afecta a ellos.  

Hay economistas que solo est�n operando para un grupo de empresas o un sector 
espec�fico de la sociedad y sus recomendaciones y pron�sticos responden a esos 
intereses. Pero si las medidas que recomiendan mirando a esos sectores generan un 
cuadro dram�tico donde casi 60% de la poblaci�n vive por debajo de la l�nea de 
pobreza, donde el desempleo y el subempleo se acerca al 50% de la poblaci�n activa, 
GRQGH� HO� GHWHULRUR� VRFLDO� HV� FUHFLHQWH�� ¢QR� OHV� FRUUHVSRQGH� DOJXQD� SHQDOLGDG"�
Agravada adem�s por la intencionalidad. Hay pa�ses donde existen controles m�s 
estrictos a la pr�ctica de los economistas. Por ejemplo, si un economista ejerce un 
cargo p�blico ni siquiera indirectamente puede ejercer uno privado. Ac� los 
economistas se las ingenian para ejercer ambos cargos paralelamente. En EE.UU. un 
economista que trabaj� en la funci�n p�blica, no puede ir a un cargo privado hasta que 
no se cumplan 18 meses desde que dej� el cargo estatal.  

Sin embargo, no siempre hay una intencionalidad oculta detr�s de esa adhesi�n ciega 
a una teor�a. Hay economistas que est�n totalmente convencidos de las teor�as a las 
que adhieren, ven el mundo a trav�s de ellas y les resulta casi imposible pensar que la 
din�mica econ�mica pueda ser diferente y que quiz�s la realidad no sea tal cual la 
est�n viendo. Pero as� como el irresoluble problema de la inducci�n nos ense�a como 
una de las nociones m�s b�sicas de las ciencias emp�ricas, que la verdad no est� 
garantizada en este tipo de disciplinas, los economistas deben saber que la teor�a 
econ�mica no es una teor�a verdadera, que aunque est� totalmente convencido que la 
realidad que observo es tal como yo la veo, es probable que lo que veo no sea lo que 
es.  

Hay fil�sofos como Ricardo G�mez, que creen en este caso, en una responsabilidad 
compartida entre: 1) la universidad que ha venido perdiendo el esp�ritu cr�tico y ense�a 
la ciencia como si fuera un dogma. ³/D�FLHQFLD�QR�HV�XQ�FRQMXQWR�GH�YHUGDGHV�VLQR�GH�
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hip�tesis convencionales. Y hay una creencia da�ina de que existe una teor�a �nica. 
Eso le quita cientificidad a la ense�anza de la econom�a porque presenta una �nica 
WHRUtD�HFRQyPLFD�FRPR�OD�YHUGDG´, se�ala G�mez. 2) Los creadores de las teor�as que 
no advirtieron de las consecuencias que estas podr�an provocar, como advierte 
Feyerabend y 3) Los economistas que son conscientes del da�o que pueden hacer 
pero lo ignoran y de aquellos que ingenuamente recomiendan y aplican medidas 
ignorando el da�o que pueden hacer.  

C�mo juzgar a los economistas 
Entramos en el punto m�s dificultoso. Los economistas como los m�dicos, como los 
ingenieros, como los psic�logos, y como todos aquellos que practiquen una ciencia de 
la cual dependa la vida de los dem�s, deben ser evaluados en su pr�ctica profesional. 
Y deben ser juzgados. Pero�� ¢FyPR� SUREDU� OD� PDOD� SUD[LV"� <�� ¢TXLpQ� MX]ga a los 
economistas? 

En primer lugar, como se se�al� antes, hay que establecer grados de responsabilidad. 
La penalidad no deber�a ser igual si hubo intencionalidad en determinadas medidas 
TXH� VH� UHFRPHQGDURQ� R� DSOLFDURQ�� (O� SUREOHPD� FODUR� HV� ¢FyPR� SUREDU� la 
intencionalidad?  

No es la �nica dificultad que aparece en el camino. Los economistas siempre se las 
ingenian para salvar su teor�a y demostrar que lo que fall� fue otra cosa, o fueron los 
otros y no ellos. Analicemos sin ir m�s lejos c�mo llueven culpas por la crisis actual. 
Los defensores de la convertibilidad dicen que la culpa fue de Eduardo Duhalde que 
devalu�. Y en segundo lugar reconocen la gravedad del d�ficit fiscal mantenido 
durante la convertibilidad. Los devaluadores dicen que no fue la devaluaci�n y el tipo 
de cambio lo que gener� el caos econ�mico y social, sino la forma ca�tica en que se 
devalu�. Otros apelan que el error fue la convertibilidad acompa�ada con una pol�tica 
de endeudamiento creciente. Duhalde y sus economistas aseguran que heredaron una 
bomba de tiempo y que no se pod�a hacer otra cosa. Pocos hacen una autocr�tica (y a 
quien la hace se lo acusa de traidor como si estuviera mal cambiar de teor�a o de 
visi�n del mundo cuando en realidad eso hace a la din�mica de la ciencia) y la 
mayor�a pone todo el empe�o en defender la teor�a que siempre defendi�. Incluso 
desde EE.UU. el presidente del Comit� de Econom�a del Congreso de ese pa�s, Kurt 
Schulder, observa que el problema no fue la convertibilidad sino las altas tasas 
impositivas y recrimina a los asesores extranjeros que obsesionados por la pol�tica 
monetaria no notaron los efectos devastadores de los altos impuestos y culparon a la 
convertibilidad. Este economista, sigue sosteniendo que lo mejor hubiera sido la 
dolarizaci�n, cuando pa�ses como Ecuador muestran las limitaciones que tiene este 
esquema a�n m�s r�gido que la convertibilidad.  

¢&yPR�GHWHUPLQDU�DO�UHVSRQVDEOH�GH�OD�FULVLV�DFWXDO"�/RV�RUWRGR[RV�FXOSDQ�D�ORV�TXH�
devaluaron y aseguran que se podr�a haber sostenido perfectamente la convertibilidad 
si se le hubiera hecho caso a Ricardo L�pez Murphy cuando sugiri� un ajuste fiscal (a 
principio de 2001). Los que devaluaron acusan a los ortodoxos que les dejaron un 
cuadro explosivo y aseguran que si no se hubiera desplomado la econom�a como lo 
hizo en 2002 (el PBI cay� 10,9% ese a�o) hubiera sido peor, porque la econom�a 
hubiera ca�do en la misma magnitud pero m�s lentamente. Pero las contradicciones 
llegan al punto que si quisi�ramos evaluar costos y beneficios de un estado 
(convertibilidad) u otro (post convertibilidad) nos encontrar�amos con serios 
inconvenientes para hacerlo. Quienes adher�an al paradigma de la convertibilidad 
dir�an que con la devaluaci�n subi� el desempleo, la pobreza, se produjo la peor 
recesi�n de la historia, el pa�s cay� en default, se confiscaron dep�sitos, etc. Y 
aseguran que sin devaluaci�n y con ciertos recaudos fiscales, hoy estar�amos mucho 
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mejor de lo que estamos. Desde el otro frente dicen que si no se hubiera devaluado 
hoy estar�amos peor y ponen como �xito la reconstrucci�n de muchos sectores de la 
LQGXVWULD�QDFLRQDO��(V�GLItFLO�HYDOXDU�HO� µVL�KXELpUDPRV¶�FRPR�SDUD�FRQFOXLU�FXiO�HUD� OD�
medida m�s recomendable. En t�rminos de Khun, podr�amos decir que es imposible 
comparar ambos paradigmas.  

Un tercer problema es qui�n juzga a los economistas:   

Opci�n A: un grupo de economistas seleccionados previamente. Pero caer�amos en 
un problema donde la ideolog�a de cada uno de los evaluadores influir� al momento de 
determinar la culpabilidad o responsabilidaG�GHO�HFRQRPLVWD��<�DGHPiV��¢TXLpQ�HOLJH�DO�
jurado?, la misma ideolog�a de los electores pueden influir en quien ser� finalmente 
elegido.  

Opci�n B: un grupo de cient�ficos de diversas disciplinas (abogados, psic�logos, 
economistas, soci�logos, fil�sofos etc). Previamente habr�a que determinar la 
idoneidad de cada uno de ellos, algo posible de hacer, aunque tambi�n 
reconozcamos, dificultoso.  

Una Alternativa 

Los economistas deben ser juzgados por mala praxis. Aunque definiendo en este caso 
a la mala praxis en un sentido distinto al utilizado en la medicina donde, a diferencia de 
la econom�a, existen ciertas normas de acci�n que ese tipo de ciencia permite. Hay 
serios problemas, como se mencion� antes, para probar la intencionalidad del 
economista, para elegir un jurado id�neo, para determinar si lo que fall� fue la teor�a o 
el economista, etc. Pero a pesar de estas dificultades hay una gran tarea por delante. 
En la medida que los economistas se hagan m�s responsables por lo que creen, por lo 
que dicen, por lo que recomiendan, y por lo que predicen, es que se podr�n mejorar 
las aplicaciones de la ciencia econ�mica ya que se pondr� m�s esfuerzo en 
especificar las condiciones iniciales que dan validez a la teor�a, en detallar las 
consecuencias inesperadas que podr�an desviarla de los resultados esperados, en 
buscar la forma de testarla antes de aplicar las medidas que se elaboraron. Y sobre 
todo en tener siempre presente que la econom�a es una ciencia, no una ideolog�a a 
pesar que es imposible desprenderse de esos valores.  

La teor�a econ�mica tiene un gran compromiso por delante: por lo menos el de advertir 
de una vez por todas que no hay leyes econ�micas, que no hay teor�a �nica, que no 
hay verdades econ�micas probadas, y que todo el conjunto de conocimiento que logr� 
la ciencia econ�mica hasta el momento es falible, y eso no la desmerece como 
ciencia, sino solamente obliga a los economistas a testear y revisar su conocimiento y 
sus teor�as tantas veces como se pueda antes de ser aplicado. La econom�a no puede 
continuar transmiti�ndose como si fuera un dogma. 

 


