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Opinan Berta Sperber (socióloga y psicóloga) y Erik Libedinsky (psicólogo) 

“El dinero no hace a mi felicidad, pero si me preguntan qué necesito para ser más feliz, lo que primero respondo es: dinero”. Esta resulta ser la lógica entre las familias, según los primeros testeos empíricos realizados en la Argentina. A pesar que el 84% de la población evalúa su propio nivel de bienestar económico como ‘regular’, ‘malo’ o ‘muy malo’, el 73,5% de la gente dice al mismo tiempo sentirse ‘feliz’ o ‘muy feliz’?. ¿Pero qué necesitarían para ser más feliz? La respuesta es casi unánime. Todos, casi sin excepción, mencionan dos variables claves: dinero y  empleo. 

¿A qué responden estos encuentros y desencuentros entre economía y felicidad? ¿Por qué se presenta esta paradoja donde el grado de felicidad no depende de la economía pero la economía, es para la gente, el camino a la felicidad? 
Para el psicólogo Erik Libedinsky, una posible respuesta sería que “la gente, cuando responde si es o no feliz, evalúa factores vinculares, como el amor y el reconocimiento de los otros en general, siendo prioritario el tipo y calidad de vínculos familiares, en cambio cuando indaga acerca de qué lo haría mas feliz, entran en escena sus creencias, valores, mandatos y expectativas, que lo conectan con su malestar, y entre las causas de ese malestar, está la frustración económica o la frustración laboral”. En otras palabras, lo que la gente estaría manifestando a través de la encuesta realizada por CERX, es que su felicidad no depende de su situación económica, pero para ser más feliz debe eliminar el malestar que siente, y entre los causantes principales de ese malestar, están sus bajos ingresos, el desempleo o un empleo de mala calidad. 
¿Pero por qué a pesar de ese malestar puede sentirse feliz? Berta Sperber, socióloga, psicóloga y Directora del Hoffman Institute Process, lo explica en las siguientes palabras: “hay muchas variables que hacen al bienestar humano que afortunadamente los argentinos todavía mantienen en relación a otros países, como es la integración familiar, los vínculos, la pertenencia, eso todavía no se perdió en el país”. Estas son las cosas que, según Sperber, determinan la percepción de felicidad, independientemente de lo que sucede con la situación económica de las familias. “Las personas cuando evalúan su felicidad, están informando acerca de un montón de otras variables que lo hacen feliz, que no tienen nada que ver con lo económico. Los argentinos hemos logrado una combinación vincular que nos hace estar cada día mas cercanos, donde los padres y los hijos se hablan más, están mas conectados, algo que no sucede en otros países de la región, donde los hijos son criados por las abuelas o terceros  porque parte de la familia emigra”, dice Sperber.

Un atraso que beneficia 
En cuanto a las variables vinculadas al bienestar humano que parecen ser tan importantes en la posibilidad de sentirse o no feliz, según las propias manifestaciones que realiza la gente, Berta Sperber sostiene que en esos términos, Argentina se encuentra 20 años mas atras que las sociedades desarrolladas. “Con las multinacionales se comienza a romper eso, porque hay que transportar a la familia o parte de ella  a cualquier lado del mundo, las sociedades fueron cambiando y entrando cada vez mas en el individualismo, y el individualismo es una cultura del malestar”, sostiene. Desde esta óptica, la explicación parecería ser simple: el individualismo genera malestar porque separa a la persona y la deja sola en medio de una serie de propuestas consumistas a través de las cuales se sostiene que el hombre podría alcanzar ese estado de felicidad tan deseado. Es decir, la posibilidad de alcanzar la felicidad está centrada en el tener, y siempre pensando en tiempo futuro. “Es una promesa a alcanzar, pero siempre hay que hacer cosas para llegar, y esas cosas hay que hacerlas solo y compitiendo, atentando en el camino contra cualquier tipo de valores con el afán de llegar”, dicen Erik Libedinsky y Berta Sperber .
“Se promueve la idea de que la riqueza y el bienestar es para pocos, y que para tener ambas cosas, hay que pelear. La idea que si yo ocupo un lugar, hay otro que lo pierde. Es un paradigma que de por sí asegura la lucha de esa persona para tener, pero lo aleja de sí mismo y de los valores de integridad y afectivos que forman la esencia para el bienestar del ser humano”, reflexiona Libedinsky. La buena noticia, sin embargo, y que estaría reflejando las elevadas manifestaciones de percepción de felicidad, es que esta situación  aún no ha penetrado tan intensamente en la Argentina, donde a pesar de la dramática situación económica que aún se vive en muchísimos hogares, los vínculos y los lazos afectivos se sostienen y permiten que, a pesar de sus malestares económicos, la gente se perciba como ‘feliz’ o ‘muy feliz’. 
“Lo que yo privilegiaría es que mas allá de cómo se vive, en nuestra sociedad aún hay encuadres de pertenencias fuertes, afectivos e informales”, dice Berta Sperber, mencionando un estudio que realizó durante 1999 sobre Juventud en la Argentina, en el cual surge que los jóvenes privilegian fundamentalmente a la familia y al grupo de amigos como los principales valores de su vida. 

Falta de ingresos y malestar

Pero la alta ponderación que se le da a esos valores no hace, sin embargo, olvidar a la población de sus necesidades. Y en una economía donde el 33,5% de la población vive por debajo de la línea de pobreza, donde el 82% de las familias ganan menos de lo que consideran que sería un ingreso digno, donde el 10% mas rico gana 36 veces mas que el 10% mas pobre, pero el ingreso de la mitad de los hogares que pertenecen a ese 10% mas rico también está muy cerca del umbral de pobreza, es de esperar que los ingresos reducidos sea el principal causante del malestar. Si una persona está enferma sabe que yendo al médico tiene la esperanza de sentirse mejor. Si se siente mal anímicamente, sabe que puede ir al psicólogo y estar mejor. Si tiene hambre, sabe que alimentándose puede aplacar esa sensación. Pero si sus ingresos son escasos: ¿cómo hace para aplacar todas esas necesidades y sensaciones? ¿Cómo hace para ir al médico, para ir al psicólogo o al mercado a comprar su comida? Esto zeria una explicación de por qué la gente piensa que para eliminar ese malestar necesita mayores ingresos. 
Pero mientras las variables económicas pueden y deberían mejorarse como un camino para aliviar esa parte del malestar de la población que tiene que ver con los ingresos, no sucede lo mismo con las variables que hacen al bienestar no económico. Berta Sperber marca aquí un punto a tener en cuenta: desde el conocimiento más vulgar o tradicional que se compara a la felicidad con un estado de no sufrimiento. Pero el bienestar es también sentir los dolores que nos tocan sentir, estar conectado emocionalmente, y tener un sentido de la vida que dé alegría. Por eso ya no se habla de felicidad, porque la felicidad es un mito, sino de bienestar, y el bienestar es un estado donde hay tensiones, donde hay malestar, pero que es llevado de una manera distinta. 

Economía y valores 
En el caso del malestar que producen las carencias económicas, la situación parece diferente, porque no es lo mismo, lógicamente, vivir cómodamente que vivir en una villa sin las condiciones básicas. No es lo mismo estar bien alimentado, a no estarlo. No es lo mismo dormir cada uno en su cama, a dormir de a dos por falta de espacio. No es lo mismo pasar frío, a no pasarlo. Y la lista es extensa. Pero muestra cómo tener un ingreso digno, puede permitirle a una persona gozar de un mejor bienestar, al menos de un mejor bienestar económico. Sin embargo, tampoco ésta parece ser la solución. El problema que apunta tanto Libedinsky como Sperber, es cuando la ambición de ‘tener’ nos hace perder los valores. 

Para Berta Sperber, “hay que recuperar un sistema de valores que privilegie los afectos, el contacto con uno mismo y con los demás, el encuentro realmente profundo y los vínculos familiares afectivos no funcionales. En cambio cuando los padres están volcados en la búsqueda voraz de más dinero, que es lo que hace el consumismo, se delega el cuidado de los hijos, y lo que se puede observar, es que los padres se agotan y llegan cansados y descargan sobre sus hijos ese cansancio, postergándose allí lo más importante”. 

Erik Libedinsky ilustra aquí la cantidad de hombres y mujeres que asisten al psicólogo manifestando justamente ese malestar, el malestar que generan, por ejemplo, las largas jornadas laborales con la consecuente degradación de la vida humana que este tipo de vida implica. 

Justamente uno de los temas que surgen de la encuesta de CERX es el malestar con respecto al empleo. El 21% de las personas sostiene que para ser más feliz necesita un empleo o un mejor empleo. Asimismo, entre los que se sienten poco o nada feliz, el 33% señala que un mejor empleo es lo que haría aumentar su felicidad. 
Una de las quejas más importantes de la gente, es porque trabaja jornadas extensas, o por su mal vínculo laboral. Ambas cosas son factores de angustia e infelicidad. Libedinsky señala sobre este punto que “hoy por hoy son pocas las empresas que respetan el horario de trabajo, o que muchas veces no es algo fijo sino que hay una flexibilidad que siempre va en detrimento de la libertad de poder controlar el propio tiempo. También habría que agregar que muchas personas que a pesar de no estar trabajando en relación de dependencia se someten, muchas veces desde la inconciencia a respetar una cultura de hiperproductividad que les degrada significativamente su vida”, en tanto Sperber advierte que “la productividad pasa a ser el valor fundamental de la sociedad y empieza a atentar contra los valores humanos”. 

A la luz de las ciencias, estos temas están siendo analizados y lentamente, el mundo empresarial parece comenzar a entender que el malestar que generan estos factores, impacta sobre el bienestar de la gente y sobre la productividad y rentabilidad de la firma. 
Por eso “las empresas están volviendo a lo humanístico, porque cuando una persona está más plena internamente y con menos conflictos en su vida porque sus cosas están en armonía, es mas productiva”, dice Sperber, comentando al mismo tiempo que “los resultados de aplicar esta nueva visión en las empresas son hermosos, la gente trabaja contenta, de otra forma, toman en cuenta que el trabajo es vida, no es algo que ocurre fuera de su vida”. Claramente, si el 70% de la vida de una persona esta dentro de una empresa, si durante esos momentos no se le generan estados de bienestar, puede estar muchas horas trabajando, pero los resultados finalmente no van a ser buenos. “Por eso se esta volviendo a rescatar los valores humanos dentro de las firmas”, dice Sperber, quien sugiere que debe haber un cambio donde se entienda que “el bienestar de todos hace al bienestar de uno y no del bienestar de todos a costa de uno”. De lo contrario la consecuencia no es nada alentadora: “tengo todo, pero no tengo nada. Llene los casilleros del modelo normal que da felicidad y no da. Tengo hijos, una carrera, un buen trabajo, dinero, y me siento vacío, no le encuentro sentido a mi vida”, dice Erik Libedinsky, pensando en una situación donde se cree erróneamente que la única vía para ser más feliz, parece para ser la economía.  
Sobre este punto Berta Sperber hace una advertencia: “Tener también es lindo, pero también. No como única vía. La acumulación no es el camino a la felicidad” y Libedinsky recuerda que si bien culturalmente la meta es tener, no se habla ni se enseña de qué se hace con el tener. 

Claro que hay cuestiones de escala. Y en eso los resultados de la encuesta también lo reflejan. Entre los más pobres, el porcentaje de personas que se sienten felices es casi 20 puntos porcentuales menor que entre los estratos de mayores ingresos. Concretamente, entre el 30% más rico de la muestra, el 84% de la gente señala sentirse feliz o muy feliz  y entre el 30% de menores ingresos el 60% de la gente declara ese estado. Frente a estos resultados Libedinsky recuerda que hay una línea de necesidades básicas no cubiertas que no nos deja lugar a pensar en todos estos temas, en donde no hay lugar a plantearnos si somos o no somos felices, y qué cosas hacen, además de la economía a nuestra felicidad. “Si tuviéramos  necesidades básicas insatisfechas, en donde lo cotidiano es si voy a poder comer, donde voy a dormir, o cómo me abrigo, no hay lugar para muchas  reflexiones”, dice Erik Libedinsky.
Encuestas sospechosas

Un punto que genera habitualmente sospechas sobre este tipo de testeos que indagan acerca de la felicidad y el bienestar de las personas, es ¿hasta qué punto la gente dice la verdad cuando se le pregunta sobre su felicidad?. ¿Hasta dónde una persona es capaz de reconocer en una encuesta que no es feliz? Porque reconocer que no se es feliz, implica asumir una cantidad de cosas que nos siempre la persona está preparada o tiene ganas.   
Para Berta Sperber, la felicidad es una idea de ‘no sufrimiento’, de ‘estoy bien’, que en realidad tiene que ver a veces con la negación y desconexión, donde se puede no tener ni registro de las posibilidades que se tiene, y que se pueden estar desaprovechando. “Me enseñaron cuando era chico que la felicidad es tal cosa, y yo vivo como enseñaron a vivir, y pienso que estoy satisfecho. Parece ser así un índice de satisfacción de cumplir con las expectativas que me enseñaron, pero no con el conocimiento de que en realidad puedo estar perdiéndome de un montón de posibilidades”, indica. 

Conclusiones
Lo que finalmente sale a luz en este tipo de encuestas, es que lo que sostiene la percepción alta de felicidad entre los argentinos, son los vínculos, los afectos, la integración social. No es la economía. La economía, en cambio, es lo que esta generando sensación de malestar. Por eso la gente se siente feliz a pesar de que económicamente percibe su situación como regular, mala o muy mala, pero al mismo tiempo considera que solo puede ser más feliz eliminando su malestar y esto significa: aumentar sus ingresos, conseguir un trabajo, mejorar la calidad del que tiene o reducir la cantidad de horas laborales. Pero esto nos obliga a otra pregunta: ¿cuál es entonces el objetivo de la vida? ¿Ser feliz? ¿Gozar del mayor bienestar posible? ¿Qué lugar ocupa la economía aquí? 

Sperber y Libedinsy concluyen en que el bienestar es un estado interno, producto de una serie de variables donde lo económico es una más. Si se privilegia lo económico, se asegura el malestar. Pero si se integra esta variable de una manera que lo que se privilegie es el bienestar interno, la tendencia a la acumulación en pocas manos debería disminuir porque no hay carencia interna, no hay avaricia, y la satisfacción no pasa por el tener, sino por la conexión interna, por el sentido de vida. El tener es así un complemento que administrado desde un estado interno del bienestar, tiene su función adecuada y nos acercaría a lograr un equilibrio entre el bienestar económico y el no económico. Pero si pasa al revés, que es lo que se fomenta con el consumismo y la necesidad del vender, la calidad de lo humano de pierde. En definitiva, lo que nos dicen estos psicólogos del bienestar, es que el encuentro entre economía y felicidad solo será posible si la tendencia a la acumulación desmedida se revierte, y en lugar de ser unos pocos quienes consumen el 40% de la riqueza cada mes, más cantidad de gente pueda consumir más cantidad de bienes y servicios cada día. Pero para eso, claro, debe haber un profundo cambio de valores donde, como señalaban antes, la economía se integre como una más entre el conjunto de variables que efectivamente nos hacen sentir bienestar. O, aunque sea un mito, entre el conjunto de variables que nos hacen sentirnos felices.
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